SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 563/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jala 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B -o<((pencho advokatom JUDr. Erikom Sablatiirom, Holiéska 13,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

10 Cpr 5/2013, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. marca 2016
doru¢ena staznost' || GGG T ((:lcj len ,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatom JUDr. Erikom Sablatirom, Holi¢ska 13, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,0kresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Cpr 5/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ 18. jula 2013 podal okresnému
sudu navrh na zacatie konania o urCenie neplatnosti okamzitého skoncéenia pracovného
pomeru, o ktorom vedie okresny sud konanie pod sp. zn. 10 Cpr 5/2013. Stazovatel namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel
v staznosti okrem iného uvadza:

«Stazovatel’ podal dna 18. 07. 2013 na konajuci sud Zalobu a domahal sa, aby
okamZzité skoncenie pracovného pomeru so zamestnavatelom bolo vyhldsené za neplatne
a bola mu uhradenad usla mzda. Prvé pojednavanie sa uskutocnilo az 27. 01. 2015, teda
po 18 mesiacoch od podania navrhu Zaloby. Pritom predmetna pravna vec mala byt sudom
rieSend v tzv. ,,zrychlenom konani* podla judikatu Europskeho sudu pre ludské prava...,
nakolko sa jedna o merito sporu, v ktorom je dany ,,vyssi zaujem “, a to obZiva obcana.

Podla nadzoru staZovatela konajuca sudkyna v konani postupovala tak,
Ze (svojvolne) nerespektovala povinnosti vyplyvajuce jej z obcianskeho sudneho poriadku,
ked:

- sa nepokusila skoncit sudne konanie sudnym zmierom podla § 99 O. s. p.,

- nerespektovala povinnost' konat tak ako jej to uklada § 117 ods. 1 O. s . p., t. .
viest' pojednavanie tak, aby prispelo k spravodlivému rozhodnutiu a pri tom dbat na
vwkonavanie dokazov, pretoZe v uvedenom spore boli rozhodujucimi dokazmi listinné
dokazy, ktoré sa mali vykonavat podla § 129 ods. 1 O. s. p., evidentne nezohladnila
rozhodujuce (relevantné) listinné dokazy, ktoré v zmysle § 129 ods. 1 O. s. p., bola povinna
precitat jednotlivé listiny na pojednavani alebo oznamit' ich obsah a nasledne v zmysle §
123 O. s. p. umoznit ucastnikom (navrhovatel, odporca) vyjadrit sa k nim na pojednavani
podla § 122 ods. 1 O. s. p.

Stazovatel’ poukazuje na svoje tistavné pravo zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
ato na pravo vyjadrit sa k vsetkym vykondvanym dokazom. KedZe v konani
¢ k.: 10 Cpr/5/2013 sa listinné dokazy na pojednavaniach nevykonavali, tak konajuca
sudkyna ucelovo zmarila vyssie uvedené ustavné pravo stazovatela.

... Stazovatel proti zamietavému rozsudku Okresného sudu Bratislava 1I, zo dna
14.04. 2015, ¢. k.. 10 Cpr/5/2013-97... podal dna 15. 06. 2015 na Krajsky sud

v Bratislave odvolanie. Krajsky sud v Bratislave... uznesenim zo dna 30. 11. 2015,



C. k.. 4 CoPr 9/2015-123 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odovodneni uznesenia odvolaci sud uviedol Ze rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 14. 04. 2015, ¢. k.: 10 Cpr/5/2013-2007 nebol v sulade s § 157 ods. 2
0. s. p.

... Odvolaci sud dalej v odovodneni uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia v casti odévodnenie nespliia poziadavky presvedcivosti a vzhladom na v iom
vyslovené navzajom si odporujuce pravne zavery viedli sud prvého stupna k zamietnutiu
Zalobného navrhu a preto je rozhodnutie nepreskumatelné. V zavere odovodnenia krajsky
sud konstatuje, Ze nie je mozné, aby sa v odovodneni rozsudku nachadzal urcity pravny
zdamer a zaroven jeho negdacia.

... Sudny spis ¢. k.: 10 Cpr/5/2013 bol odvolacim sudom vrateny Okresnéemu sudu
Bratislava II dna 14. 01. 2016. Konajuca sudkyna vsak vytycila pojednavanie na den
10. 05. 2016, teda o Styri mesiace po tom, co bol spis vrateny z krajského sudu. Doba
Styri mesiace, v ktorom je potrebné konat'v tzv. ,,zrychlenom konani*“, je neprimerane dlha
a wytycenie pojedndvania na den 10. 05. 2016 je len dalsim prehlbovanim zbytocnych
prietahov v konani... PredlZovanie konania sudom uvedenym sposobom mad na stazovatela

nepriaznivy dopad nakolko sa sustavne nachadza v stave pravnej neistoty.»

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti potom stazovatel navrhuje, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

«1. Zdkladné prava | N . .pravené ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod spis. zn.: 10 Cpr/5/2013 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani spis. zn.: 10 Cpr/5/2013
konal bez zbytocnych prietahov, a to v tzv. ,zrychlenom konani* a aby vo veci konal
ako nezavisly a nestranny sud.

3. Okresnéemu sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani spis. zn.: 10 Cpr/5/2013
postupoval v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni.

4 - o izdva financné zadostucinenie 6 000,00 €...

5. JUDr. Erikovi Sablatirovi, advokdtovi prizndva trovy konania / trovy pravneho

zastupenia... »



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, ¢i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané¢ zékonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Z textu €l. 48 ods. 2 Gstavy mozno vyvodit, Ze garantuje dve relativne samostatné
zékladné prava, a to jednak zakladné pravo na verejné prerokovanie veci a v pritomnosti
dotknutej osoby vratane prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom a zakladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’a vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykoniavanym dokazom podlPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy postupom okresného

sidu v napadnutom konani

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdod
nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a GCinnych prostriedkov ndpravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného namieta, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym doékazom garantovaného &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud vo vztahu k tejto
Casti staznosti uvadza, Ze postup prvostupiiového sudu v konani o prerokuvanej veci
podlieha reviznej pravomoci druhostupiiového, odvolacieho sudu, prip. sidu rozhodujuceho
o mimoriadnom opravnom prostriedku. U¢astnik ob¢ianskeho sidneho konania teda ma

moznost’ nim vytykané vady konania pred okresnym stidom namietat’ v odvolani proti jeho



meritornemu rozhodnutiu. Z obsahu staznosti, ako aj z vyziadaného spisu okresn¢ho sudu
tykajuceho sa napadnutého konania vyplyva, Ze stazovatel’ proti (v poradi prvému)
rozsudku okresného sudu podal odvolanie, na zaklade ktorého krajsky sud rozhodnutie sudu
prvého stupnia zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a zisteni tstavného sudu
pri priprave predbezného prerokovania st'aznosti okresny sud 10. méja 2016 v napadnutom
konani rozhodol v merite veci (v poradi druhym) rozsudkom, ktorym Zalobu stazovatel'a
v celom rozsahu zamietol, priCom stazovatel' v zakonnej lehote aj proti tomuto rozsudku
okresného sudu podal odvolanie. Ochranu oznac¢enému zakladnému pravu st'azovatel'a tak
bol aza suCasnej procesnej situacie stiale je spdsobily poskytnut prislusny krajsky sud
ako sud odvolaci. Z principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu potom vyplyva,
ze pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’a a preskiimat’ jeho namietky

voc¢i postupu okresného stidu v napadnutom konani vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani tto ¢ast’
staznosti odmietol podla prvej vety § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava st'azovatel’a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného stidu

v napadnutom konani

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovsetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav

taktito moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,



IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Ustavny std vo svojej doteraj$ej judikatire uz vyslovil pravny nazor, Ze k poruseniu
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov mdze dojst’ aj vtedy, ak konanie trva
(globalne) neprimerane dlhu dobu, a to bez ohl'adu na to, ¢i v posudzovanom pripade boli
zaznamenan¢ prietahy sposoben¢ postupom sudu. Inymi slovami, k poruseniu uvedené¢ho
prava moze dojst’ aj vtedy, ak nedoSlo v konani k prietahom, a naopak, 1 ked’ k prietahom
v konani doslo, nemusi vzdy ist’ o poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej dobe,
ak konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania Casu, v ktorom je mozné uzavretie
konania spravidla ocakavat’ (pozri k tomu rozhodnutia Europskeho sudu pre 'udské prava
vo veciach Libansky v. Ceska republika alebo Kralicek v. Ceska republika, obdobne
1. US 418/2014).

Pripadnéd neistota v priebehu sudneho konania je jeho imanentnou vlastnostou,
pri ktorej nikdy nie je absolutne isté, ako dopadne. To nemoZno vo vSeobecnosti povazovat
za pochybenie zo strany sudu; tym by mohla byt az neprimerana diZka konania. K otazke
(ne)primeranej dizky konania ustavny sid opakovane pripomina, Ze ju nemozno vyjadrit
numericky, lebo je podmienend objektivnym charakterom prerokuvanej veci a musi byt
skimand s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost’ veci, procesnu aktivitu stran

sporu a pod. (m. m. I. US 418/2014).

V nadvidznosti na uz uvedené ustavny sud poukazuje aj na svoje predchadzajuce
rozhodnutia, v ktorych opakovane vyslovil, Ze ,,Ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy* (L. US 42/01,
III. US 91/04). Z judikatiry ustavného stidu tiez vyplyva, e nie kazdy zisteny prietah

v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,
L. US 154/03, IV. US 147/01, IV. US 221/05).

V pripade, ked tustavny sad uz pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
tak staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 17/01, III. US 59/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud este pred predbeznym prerokovanim staznosti stazovatela poziadal
predsednicku okresného sudu o vyjadrenie k staznosti. Na Zziadost ustavného sudu
reagovala predsedniCka okresného sidu v pripise ¢. Spr. 3134/2016 z 13. juna 2016,
v ktorom uviedla, ze sa v plnom rozsahu pridrziava predkladaného pisomného stanoviska
zékonnej sudkyne zo 4. juna 2016. Zakonnd sudkyna vo svojom vyjadreni
po chronologickom opise priebehu konania okrem iného uviedla:

«... sud konal vo veci plynule a bez prietahov. Vsetky sudne zasielky zasielané PZ
(prdvnemu zastupcovi, pozn.) navrhovatela sa mu pred ich dorucenim vidy ukladali
na poste a nikdy si ich nevyzdvihol véas. Z chronologie tiez vyplyva, Ze vo veci bol zo strany
navrhovatela podany neuplny ndvrh a sud ho musel vyzyvat na odstranenie jeho vad.
Tym prislo k oneskoreniu vytycenia prvého pojedndavania. Sud prvé pojednavanie vytycil
na najblizsi mozny termin s prihliadnutim na to, Ze z dovodu mnozstva prejednavanych veci
(viac ako 300) mal pojednavacie dni zaplnené inymi spormi na cca tri mesiace dopredu.
Vo veci samej bolo mozné rozhodnut hned na tomto prvom pojednavani, bolo vsak
odrocené z dovodu PN pravnej zastupkyne odporcu. Na druhom pojedndvani sud oboznamil
ucastnikov konania s predbeznym pravmym posudenim veci s tym, Ze im dal moznost
k tomuto posudeniu sa kvalifikovane pisomne vyjadrit, aby neprislo k prekvapivéemu
rozhodnutiu, kedZe posudenie veci sudom bolo odlisné od ich posudenia. Nasledne
pojednavanie odrocil na neskorsi termin, aby im mohol preposlat ich stanoviska
na vzajomné oboznamenie a naslednu reakciu. Na tretom pojedndvani sud vo veci rozhodol
rozsudkom. Na odvolanie navrhovatela bol rozsudok tunajsieho sudu zruSeny

pre rozpornost jeho odovodnenia. Po vrateni spisu sud vytycil pojednavanie na najblizsi



mozny termin (terminy boli zaplnené na tri mesiace dopredu v inych veciach). Na tomto
pojednavani dna 10. 5. 2016 sud opdtovne rozhodol vec samu rozsudkom. Rozsudok bol
pisomne vypracovany 3. 6. 2016.

Nestotozinujem sa s nazorom stazovatela, zZe jeho vec sa mala prejednavat
v tzv. ,,zrychlenom konani“. Sud vo veci konal tak, aby bola nielen jeho vec, ale aj veci
ostatnych ucastnikov konania prejednané v primeranej lehote s prihliadnutim na ich

mnozstvo, ktoré zakonny sudca nedokadze ovplyvnit.»

Doterajsi priebeh napadnutého konania je v pisomnom stanovisku zakonnej sudkyne
7o 4. juna 2016 popisany takto:

«- 18. jula 2013 — stazovatel podava navrh na zacatie konania o urcenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru

- 26. jula 2013 — zdkonnd sudkyna ddava pokyn na vypracovanie uznesenia s vyzvou
na odstranenie vad podania

- 7. oktobra 2013 — sud uznesenim vyzyva navrhovatela na odstranenie nedostatkov
jeho navrhu na zacatie konania

- 8. oktobra 2013 — stazovatel predklada sudu splnomocnenie na jeho zastupovanie
v konani advokatom

- 21. oktébra 2013 — stazovatel na zdklade vyzvy sidu dopliia svoj ndvrh na zacatie
konania

- 22. janudra 2014 — sud vyzyva pravneho zastupcu stazovatela, aby sa vyjadril, ci
sa pripdja k pisomnym podaniam staZovatela a aby predlozil riadne splnomocnenie
na zastupovanie stazovatela v konani (staZovatelom predlozené splnomocnenie nebolo nim
podpisané a datované)

- 3. marca 2014 — pravny zastupca stazovatela predklada splnomocnenie
na zastupovanie stazovatela v konani

- 17. marca 2014 — sud zasiela navrh na zacatie konania odporcovi na vyjadrenie

- 30. aprila 2014 — odporca podava vyjadrenie vo veci

- 6. juna 2014 - sud stanovuje termin pojednavania na 7. oktobra 2014

- 2. jula 2014 — stazovatel Ziada o dorucenie vyjadrenia odporcu k navrhu na zacatie

konania



- 18. jula 2014 — sud oznamuje stazovatelovi, Ze vyjadrenie odporcu vo veci bolo
zasielané jeho pravnemu zdstupcovi spolu s predvolanim na pojednadvanie (na ¢. . 40 spisu
sa nachddza obadlka, z ktorej vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie spolu s vyjadrenim
odporcu bolo 18. 6. 2014 zasielané pravnemu zastupcovi stazovatela, ten si vSak zasielku
neprevzal v odbernej lehote, preto bola 11. 7. 2014 vratena sudu a pravnemu zdstupcovi
opdtovne zasielana 15. 7. 2014)

- 6. augusta 2014 — stazovatel dorucuje sudu podanie oznacené ako , opdtovny
navrh — na zaistenie dokazov

- 16. septembra 2014 — stazovatel podava vyjadrenie k vyjadreniu odporcu

- 6. oktobra 2014 — pravna zastupkyna odporcu ziada o odrocenie pojednavania
z dovodu svojej praceneschopnosti

- 6. oktobra 2014 — je spisany uradny zaznam, podla ktorého sa sudu opakovane
nepodarilo telefonicky skontaktovat’ so stazovatelom ani s jeho prdavnym zastupcom, a teda
nebolo im mozné oznamit ospravedinenie neucasti prdavnej zastupkyne odporcu
na pojednavani

- 7. oktobra 2014 — pojednavanie bez prejednania veci odrocené na 27. januara 2015
(od stazovatela a jeho pravneho zdstupcu vyZiadany aktualny telefonicky kontakt)

- 14. oktobra 2014 — stazovatel podava , navrh na vykonanie listinnych dokazov —
zaslanie

- 27. januara 2015 — vec prejednand na pojednavani, ktoré je odrocené na 14. aprila
2015 za ucelom podania pisomného vyjadrenia ucastnikov konania k otazke trvania
pracovného pomeru stazovatela u odporcu a pripravy pisomnych ,,zaverecnych reci“

- 16. februara 2015 — stazovatel podava vyjadrenie ,, k trvaniu pracovného pomeru “

- 25. februara 2015 — odporca podava vyjadrenie ,k okolnostiam trvania
a skoncenia pracovné pomeru... “

- 3. marca 2015 — vyjadrenia ucastnikov konania zaslané na vyjadrenie protistrane

- 24. marca 2015 — odporca podava ,,stanovisko “ k podaniu stazovatela

- 31. marca 2015 - ,,stanovisko “ odporcu zaslané pravnemu zdstupcovi stazovatela

- 14. aprila 2015 — sud po prejednani veci na pojednavani vyhlasuje rozsudok,
ktorym okrem iného ,,ndavrh v celom rozsahu zamieta *

- 15. juna 2015 — stazovatel podava odvolanie proti rozsudku zo 14. 4. 2015
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- 16. juna 2015 — sud zasiela odvolanie stazovatela na vyjadrenie odporcovi

- 30. juna 2015 — odporca podava vyjadrenie k odvolaniu stazovatela

- 14. jula 2015 — okresny sud predklada spis odvolaciemu Krajskéemu sudu
v Bratislave (dalej aj ,, krajsky sud“)

- 21. jula 2015 — stazovatel’ nahliada do spisu na krajskom sude

- 3. augusta 2015 — stazovatel’ ,,zZiada o skoré vytycenie pojednavania*“, podava
,,ndavrh na vykonanie dokazov* a ,,doklada novy dokaz a navrh na jeho vykonanie “

- 30. novembra 2015 — krajsky sud uznesenim zrusuje rozsudok okresného sudu a vec
mu vracia na dalSie konanie

- 14. janudra 2016 — spis je krajskym sudom vrateny okresnému sudu

- 18. janudra 2016 — okresny sud dorucuje uznesenie krajského sudu ucastnikom
konania

- 3. februara 2016 — stazovatel Ziada o , okamZité dorucenie uznesenia krajského
sudu‘“ a podava staznost na prietahy v konani (podla dorucenky na ¢. I. 126 bolo uznesenie
krajského sudu pravnym zastupcom staZovatela prevzaté prave 3. 2. 2016)

- 16. februara 2016 — sud vytycuje termin pojedndvania na 10. maja 2016

- 18. aprila 2016 — stazovatel poddva ,,oznamenie o vyuZziti ¢l. 32 ustavy... "

- 10. maja 2016 — sud po prejedani veci na pojednavani vyhlasuje rozsudok, ktorym
okrem iného ,,navrh v celom rozsahu zamieta

- 16. maja 2016 — stazovatel adresuje zakonnej sudkyni podanie oznacené ako
., Ziadost o vysvetlenie k Vasej realizacie procesnych ukonov, ktoré ste vykonavala
na verejnom pojednavani 10. 5. 2016 a podanie, ktorym okrem iného Ziada ,,0 odpoved’
na jeho ziadost dorucenu sudu 18. 4. 2016

- 3. juna 2016 — zdkonna sudkyna dava pokyn na dorucenie pisomného vyhotovenia

rozsudku ucastnikom konania, resp. ich pravnym zdstupcom. »

Ustavny sud zistil, e zakonnou sudkyiou popisany priebeh napadnutého konania

zodpoveda obsahu stidneho spisu, a preto z neho vychadzal pri svojom rozhodovani.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, ustavny sid po preskimani staznosti,

jej priloh a obsahu vyZiadaného spisu okresného sudu dospel k zaveru, Ze v napadnutom
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konani nedoSlo zo strany okresného sudu k prietahom takej ustavne relevantnej intenzity,
ze by ich bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy.
Napriek urcitej nesustredenej €innosti okresného sudu predovSetkym v pociatocnej faze
konania (¢o vSak na druhej strane suviselo s procesnymi nedostatkami podani st'azovatela
ako navrhovatel'a) mozno jeho postup v napadnutom konani povazovat’ v zasade za plynuly.
Z obsahu vyziadaného spisu okresného sudu podl'a ndzoru ustavného sudu zjavne vyplyva,
7e k celkovej dizke posudzovaného konania, ku ditu predbezného prerokovania staznosti
predstavujicej tri roky, podstatnou mierou prispelo aj spravanie samotnych ucastnikov
konania, ato tak odporcu (odroCenie pojedniavania zo 7. oktobra 2014 z ddvodu
ospravedlnenej neucasti pravnej zastupkyne odporcu), ako aj stazovatela (predkladanie
pravne nekvalifikovanych podani) a jeho pravneho zastupcu (riadne nepreberanie zéasielok
sadu). Ustavny sud po preskiimani relevantnej spisovej dokumentacie konstatuje, Ze celkova
doba trvania napadnutého konania nevybocuje z medzi tstavnej akceptovatelnosti a Ze jej
rozhodujicu cast’ nemozno pri¢itat’ na vrub bezdovodnej necinnosti alebo neefektivnej

¢innosti okresného sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito ¢ast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec uz uvedeného ustavny sad pripomina, Ze toto uznesenie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o uUstavnom sude, a preto
stazovatel’'ovi ni¢ nebrani v tom, aby po pripadnom opatovnom zruSeni rozsudku okresného
sudu a vrateni mu veci na d’alSie konanie na zéklade uplatneného riadneho opravného
prostriedku, za splnenia vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti v tejto veci podal

ustavnému sudu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jula 2016
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